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De kwaliteit van onderwijs hangt in sterke mate samen met de effectiviteit van het lesgeven (Reynolds et al., 

2014). Om deze kwaliteit te bewaken en verder te versterken, vormt feedback aan leraren een belangrijk 

instrument (Scheeler et al., 2004; Hattie, 2008). Door feedback van anderen kunnen leraren inzicht verwerven in 

hun eigen lespraktijk en ontstaan er kansen om gericht bij te sturen en professionele groei te realiseren (Keiler 

et al., 2020; Taylor & Tyler, 2012). De manier waarop en in welke context leraren feedback krijgen, kan echter 

sterk verschillen (Ainley & Schulz, 2025). Zo kan er variatie zijn in wie de feedback geeft. Dit kan zowel door 

personen binnen het schoolteam (bijvoorbeeld de schoolleider, collega’s of leerlingen) als door externe actoren 

(bijvoorbeeld de pedagogische begeleidingsdiensten) gebeuren. Daarnaast kunnen de informatiebronnen 

verschillen waarop deze personen een beroep doen. Denk hierbij aan lesobservaties, leerlingenresultaten of 

leerlingenbevragingen. 

In Vlaanderen maakt formele evaluatie deel uit van een vastgelegd kader met een specifieke procedure die in 

2021 herzien is. De evaluaties staan hierin niet op zichzelf, maar kaderen binnen een permanent proces met 

aandacht voor coaching en begeleiding (Onderwijs Vlaanderen, z.d.; Vlaams Ministerie van Onderwijs en 

Vorming, 2023). Feedback speelt hierin dus een cruciale rol en heeft ook een ontwikkelingsgericht karakter. In 

deze factsheet gaan we dieper in op hoe leraren in Vlaamse scholen feedback ontvangen. We bekijken van wie 

leraren feedback ontvangen en welke informatiebronnen daarbij gebruikt worden. Tot slot gaan we na in welke 

mate leraren de opvolging door hun directeur als effectief ervaren en of feedback volgens hen leidt tot positieve 

veranderingen in hun lespraktijk. 

Door wie en op basis van welke informatie ontvangen Vlaamse leraren feedback? Tabel 1 biedt een overzicht 

van de actoren (bv. directeur, collega’s op school of externe instanties) die feedback geven aan leraren en de 

informatiebronnen (bv. lesobservaties of leerlingenresultaten) waarop ze steunen. Zowel de actor als de 

gehanteerde informatiebron zijn van belang, aangezien ze verschillende doelen dienen en naargelang de context 

een meer of minder krachtige basis vormen voor feedback (OECD, 2020). De verschillende actoren en 

informatiebronnen zijn dan ook complementair bij het geven van feedback (OECD, 2020). 

Het aandeel leraren dat per informatiebron aangeeft ooit feedback te hebben ontvangen op school (zie Tabel 1), 

biedt inzicht in welke bronnen het meest worden benut. Feedback op basis van observaties van het lesgeven in 

de klas wordt in Vlaanderen het vaakst gegeven. Afgerond hebben 9 op 10 leraren deze feedback op de school 

ooit gekregen. Zelfevaluatie (LO=32.6%; LSO=30.9%; HSO=29.1%) en leerlingenbevragingen (LO=36.8%; 

LSO=40.6%; HSO= 43.8%) worden in Vlaanderen daarentegen het minst ingezet voor feedback, zoals blijkt uit het 

lage aandeel leraren dat rapporteert ooit feedback te hebben gekregen op basis van deze informatiebronnen. 

Vergeleken met de Europese vergelijkingslanden valt op dat leraren lager onderwijs in Vlaanderen op nagenoeg 

alle informatiebronnen significant meer feedback ontvangen. Enkel voor feedback op basis van zelfevaluatie is 

er geen significant verschil tussen Vlaamse leraren lager onderwijs (32.6%) en hun internationale collega’s 

(34.8%) die deze feedback ooit ontvangen hebben op hun school. In het lager secundair en hoger secundair 

onderwijs zien we het omgekeerde. Met uitzondering van feedback op basis van lesobservaties en beoordeling 

van inhoudelijke kennis, hebben significant minder Vlaamse leraren secundair onderwijs ooit feedback 

ontvangen op de informatiebronnen dan in de vergelijkingslanden. Een opmerkelijk verschil tussen de 

onderwijsniveaus in Vlaanderen betreft feedback op basis van leerlingenresultaten. Zowel voor feedback op basis 

van resultaten van leerlingen op testen die georganiseerd worden door externen (LO=80.5%; LSO=50.2%; 

HSO=32.1%) als feedback op basis van school- en klasresultaten (LO=80.6%; LSO=66.3%; HSO=57.9%) zijn er 

significant minder leraren die dit ooit ontvangen hebben in het secundair onderwijs dan in het lager onderwijs. 

Bovendien blijkt uit Tabel 1 dat volgens Vlaamse leraren feedback het vaakst wordt verstrekt door de directeur 

of leden van het schoolbeleid, ongeacht de informatiebron. In vergelijking met de internationale 
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vergelijkingslanden1 gebeurt dit significant meer in het Vlaamse lager onderwijs, met uitzondering voor feedback 

op basis van zelfevaluatie. Daarentegen ontvangen Vlaamse leraren in vergelijking met hun internationale 

collega’s significant minder feedback van hun collega’s op school. Van alle actoren krijgen Vlaamse leraren uit de 

verschillende onderwijsniveaus bij de meeste informatiebronnen het minst feedback van externe personen of 

instanties. Wanneer leraren feedback ontvangen, is die meestal afkomstig van één actor (niet weergegeven in 

de tabel). Minder dan een kwart van de leraren geeft aan feedback te krijgen van minstens twee actoren. Dit 

geldt voor elke informatiebron, met uitzondering van lesobservaties. Hetzelfde resultaat zien we bij de 

internationale vergelijkingsgroepen. 

Tabel 1. Percentage leraren dat aangeeft feedback te hebben ontvangen van de volgende personen, gebaseerd 
op de volgende soorten informatie 

 
Lager onderwijs  

Eerste graad secundair 
onderwijs 

 Tweede en 
derde graad 

secundair 
onderwijs 

VL EU-5  VL EU-16 PISA-5  VL EU-4 

Observatie van mijn lesgeven in de klas          

Externe personen of instanties 18.4 29.1 = 22.2 15.1 10.3 = 21.3 12.5 

Directeur of leden van het schoolbeleidsteam 80.2 51.2 = 76.7 45.9 46.8 > 68.5 51.9 

Andere collega’s op school 
(geen lid van het schoolbeleidsteam) 

23.0 40.6 < 33.3 40.3 46.6 = 30.9 38.0 

Ik heb deze feedback ooit gekregen op deze school 90.9 80.6 = 90.7 75.9 79.4 > 86.6 80.2 

Bevragingen bij de leerlingen over mijn lesgeven          

Externe personen of instanties 7.4 5.3 = 7.9 6.3= 5.5 = 6.7 4.8 

Directeur of leden van het schoolbeleidsteam 26.5 18.0 = 24.3 26.9= 31.2 = 26.9 39.7 

Andere collega’s op school 
(geen lid van het schoolbeleidsteam) 

10.3 13.3 < 15.3 21.2 25.5 = 16.6 22.2 

Ik heb deze feedback ooit gekregen op deze school 36.8 31.4 = 40.6 47.4 54.2 = 43.8 60.5 

Beoordeling van mijn inhoudelijke kennis          

Externe personen of instanties 9.9 14.3 < 14.7 9.6 5.9 = 14.0 9.4 

Directeur of leden van het schoolbeleidsteam 45.9 23.9 > 40.0 22.1 29.1 > 32.5 18.9 
Andere collega’s op school 

(geen lid van het schoolbeleidsteam) 
10.0 14.6 < 17.8 22.1 30.8 = 19.7 24.0 

Ik heb deze feedback ooit gekregen op deze school 54.9 42.3 = 58.4 45.3 55.5= = 54.3 45.5 

Resultaten van leerlingen op testen die georganiseerd 
worden door externen (bv. gestandaardiseerde toetsen) 

         

Externe personen of instanties 20.5 26.8 = 23.4 22.3= 19.9 > 13.2 27.6 

Directeur of leden van het schoolbeleidsteam 61.0 44.7 > 25.1 38.0 36.3 > 15.0 36.4 
Andere collega’s op school 

(geen lid van het schoolbeleidsteam) 
24.7 26.7= > 12.5 20.0 24.9 > 8.8 21.9 

Ik heb deze feedback ooit gekregen op deze school 80.5 73.9 > 50.2 66.4 66.1 > 32.1 70.9 

Analyse van de school- en klasresultaten van de leerlingen 
(bv. onderwijsprestaties, toetsen, projecten) 

         

Externe personen of instanties 11.4 14.3 < 14.8 8.4 7.1 = 12.2 12.0= 

Directeur of leden van het schoolbeleidsteam 64.7 45.4 > 43.8 41.3= 38.7 > 37.4 44.0 
Andere collega’s op school 

(geen lid van het schoolbeleidsteam) 
28.4 35.7 = 25.1 34.1 39.6 = 21.8 33.0 

Ik heb deze feedback ooit gekregen op deze school 80.6 74.3 > 66.3 70.2 71.8 > 57.9 74.5 

Zelfevaluatie van mijn werk (bv. voorstelling van een 
portfoliobeoordeling, analyse van het lesgeven m.b.v. video) 

         

Externe personen of instanties 3.9 7.1 = 5.4 4.5= 3.9= = 3.6 5.5 

Directeur of leden van het schoolbeleidsteam 24.6 21.5= > 18.6 21.0= 26.2 = 16.8 26.2 

Andere collega’s op school 
(geen lid van het schoolbeleidsteam) 

8.7 13.9 < 13.0 15.6 24.0 = 13.0 18.2 

Ik heb deze feedback ooit gekregen op deze school 32.6 34.8= = 30.9 35.8 48.0 = 29.1 43.5 

Gemiddelde in de vergelijkingslanden ligt significant hoger (p<.05) dan in Vlaanderen. 
Gemiddelde in de vergelijkingslanden ligt significant lager (p<.05) dan in Vlaanderen. 
>/< Significant verschil (p<.05) tussen lager onderwijs en lager secundair onderwijs; en lager en hoger secundair onderwijs in Vlaanderen. 
Leraren hadden bij deze vraag de mogelijkheid om meerdere antwoordcategorieën aan te duiden. 

 
1 EU-7: Denemarken, Finland, Spanje, Zweden, Duitsland, Ierland en Noorwegen; EU-5: Franstalige Gemeenschap van België, 
Frankrijk, Nederland, Slovenië en Spanje; EU-16: Oostenrijk, Denemarken, Finland, Frankrijk, Nederland, Portugal, Spanje, 
Zweden, Franstalige Gemeenschap van België, Noorwegen, Kroatië, Tsjechië, Estland, Italië, Letland en Slovenië; PISA-5: 
Estland, Finland, Japan, Zuid-Korea en Canada (Alberta); EU-4: Kroatië, Denemarken, Portugal en Slovenië. 
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In hoeverre beschouwen leraren de ontvangen feedback door de directeur als nuttig? In Vlaanderen wordt 

feedback het vaakst verstrekt door de directeur. Leraren werden gevraagd hoe zij deze feedback ervaren. Tabel 

2 toont dat minder dan 7 op 10 Vlaamse leraren vinden dat de directeur op een effectieve manier hun prestaties 

opvolgt. Het valt bovendien op dat internationale collega’s een positievere perceptie hebben. De Vlaamse 

gemiddelden liggen immers in alle onderwijsniveaus significant lager dan de gemiddelden van de 

vergelijkingsgroepen. De kloof van meer dan vijftien procentpunten in het hoger secundair onderwijs is hierbij 

het grootst. In lijn met dit resultaat geven in alle onderwijsniveaus significant minder leraren in Vlaanderen aan 

dat de feedback van hun directeur nuttig is in vergelijking met de vergelijkingsroepen. In het Vlaamse lager 

onderwijs en lager secundair onderwijs geven ongeveer 7 op 10 leraren aan dat de feedback nuttig is. In het 

hoger secundair onderwijs betreft dit aandeel ongeveer 6 op 10 leraren. 

Tabel 2. Percentage leraren dat aangeeft eens of helemaal eens te zijn met volgende uitspraken 

 
Lager onderwijs  

Eerste graad secundair 
onderwijs 

 Tweede en 
derde graad 

secundair 
onderwijs 

VL EU-5  VL EU-16 PISA-5  VL EU-4 

De directeur volgt op een effectieve manier de 
prestaties van de leraren op 

69.1 80.1 = 66.1 73.2 71.3 > 58.5 73.8 

De directeur geeft nuttige feedback aan leraren 
en andere medewerkers 

73.7 82.8 = 69.7 73.9 74.1 > 61.3 69.5 

Gemiddelde in de vergelijkingslanden ligt significant hoger (p<.05) dan in Vlaanderen. 
Gemiddelde in de vergelijkingslanden ligt significant lager (p<.05) dan in Vlaanderen. 
>/< Significant verschil (p<.05) tussen lager onderwijs en lager secundair onderwijs; en lager en hoger secundair onderwijs in Vlaanderen. 

 

Beschouwen leraren de ontvangen feedback als een positieve invloed op hun lespraktijken? Het uiteindelijke 

doel van feedback is immers om de leraar te helpen de lespraktijk te optimaliseren. Denk hierbij aan het 

versterken van pedagogische competenties, het verbeteren van klasmanagement of het effectiever lesgeven aan 

leerlingen met specifieke onderwijsnoden. Uit Tabel 3 blijkt dat in alle onderwijsniveaus in Vlaanderen de meest 

positieve impact op de lespraktijken ervaren wordt op vlak van de pedagogische competenties in het onderwijzen 

van het vak (LO=64.6%; LSO=56.5%; HSO=54.9%). De minst positieve impact van feedback wordt in Vlaanderen 

ervaren op vlak van methoden om les te geven in een multiculturele of meertalige setting (LO=32.0%; 

LSO=25.8%; HSO=25.2%). Binnen Vlaanderen ervaren de leraren in het lager onderwijs voor de meeste aspecten 

van lesgeven een significant positievere impact van feedback dan leraren in het lager secundair onderwijs. Dit 

patroon geldt echter niet voor “methoden van lesgeven met digitale middelen en tools”, waarbij meer leraren in 

het lager secundair onderwijs (53.4%) een positieve impact ervaren dan in het lager onderwijs (47.5%). 

Bovendien valt op dat in Vlaanderen, over vrijwel alle onderwijsniveaus en items heen, een groter aandeel 

beginnende leraren aangeeft een positieve wijziging te hebben ervaren in het lesgeven als gevolg van feedback 

dan ervaren leraren (niet weergegeven in de tabel). Dit verschil bedraagt ongeveer tien procentpunten of meer. 

In het secundair onderwijs beschouwen significant minder Vlaamse leraren dat feedback een positieve impact 

heeft op hun lespraktijken dan hun internationale collega’s. In het lager onderwijs zijn er voor de meerderheid 

van de items geen significant verschil met de Europese vergelijkingsgroep. Een uitzondering vormt de impact van 

feedback op “methoden om les te geven in een multiculturele of meertalige setting”, waar significant meer 

Vlaamse leraren lager onderwijs (32.0%) een positieve impact rapporteren dan hun collega’s in de EU-5 landen 

(27.1%). Voor de aspecten “kennis en begrip van mijn vakgebied(en)”, “pedagogische competenties in het 

onderwijzen van mijn vak” en “gebruik van leerlingenevaluatie om het leren van leerlingen te verbeteren” 

ervaren minder Vlaamse leraren lager onderwijs een positieve wijziging na het verkrijgen van feedback dan hun 

internationale collega’s. 
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Tabel 3. Percentage leraren dat aangeeft dat feedback in de afgelopen 12 maanden heeft geleid tot een 
positieve wijziging in de volgende aspecten van hun lesgeven 

 
Lager onderwijs  

Eerste graad secundair 
onderwijs 

 Tweede en 
derde graad 

secundair 
onderwijs 

VL EU-5  VL EU-16 PISA-5  VL EU-4 

Kennis en begrip van mijn vakgebied(en) 54.3 61.1 > 49.7 55.9 71.2 > 42.1 54.9 

Pedagogische competenties in het onderwijzen van 
mijn vak 

64.6 69.9 > 56.5 64.0 74.9 = 54.9 63.8 

Gebruik van leerlingenevaluatie om het leren van 
leerlingen te verbeteren 

59.4 64.8 > 53.9 59.9 67.6 = 53.4 65.5 

Klasmanagement met betrekking tot leerlinggedrag 60.3 60.9= > 51.6 60.7 67.1 = 47.7 57.7 

Methoden van lesgeven aan leerlingen met specifieke 
onderwijsnoden 

59.6 60.4= > 47.7 54.5 58.0 > 39.7 49.6 

Methoden om les te geven in een multiculturele of 
meertalige setting 

32.0 27.1 > 25.8 29.0 39.7 = 25.2 28.5 

Methoden van lesgeven met digitale middelen en 
tools 

47.5 44.4= < 53.4 51.1= 60.4 = 49.5 56.9 

Methoden om de sociale en emotionele ontwikkeling 
van leerlingen te ondersteunen 

52.7 52.3= > 37.8 49.7 60.9 = 35.4 44.1 

Gemiddelde in de vergelijkingslanden ligt significant hoger (p<.05) dan in Vlaanderen. 
Gemiddelde in de vergelijkingslanden ligt significant lager (p<.05) dan in Vlaanderen. 
>/< Significant verschil (p<.05) tussen lager onderwijs en lager secundair onderwijs; en lager en hoger secundair onderwijs in Vlaanderen. 

 

Wat nemen we hieruit mee? 

Feedback speelt een belangrijke rol in de professionele groei en loopbaanontwikkeling van leraren. De resultaten 

tonen dat feedback aan leraren in Vlaanderen voornamelijk binnen de school wordt gegeven, waarbij de 

directeur of leden van het schoolbeleidsteam de belangrijkste rol opnemen. Feedback wordt doorgaans door 

één actor verstrekt en is vaak gebaseerd op klasobservaties. Daarentegen wordt feedback in Vlaanderen minder 

verstrekt door andere collega’s op school en worden informatiebronnen zoals leerlingbevragingen en 

zelfevaluatie minder systematisch benut. 

Daarnaast blijkt dat Vlaamse leraren de feedback van hun directeur minder positief beoordelen dan hun 

internationale collega’s, zowel wat betreft de effectiviteit van de opvolging als de bruikbaarheid van de feedback. 

In lijn hiermee ervaren Vlaamse leraren ook minder vaak dat feedback leidt tot positieve veranderingen in hun 

lespraktijk in vergelijking met hun internationale collega’s. Dit aandeel ligt in het Vlaamse secundair onderwijs 

lager dan in het Vlaamse lager onderwijs. Bovendien blijkt overheen alle onderwijsniveaus dat feedback in 

Vlaanderen vooral leidt tot positieve veranderingen in kernaspecten van lesgeven, zoals pedagogische 

competenties, klasmanagement en het gebruik van leerlingenevaluatie. De impact op andere domeinen, zoals 

lesgeven in een multiculturele of meertalige context of de sociaal en emotionele ontwikkeling van leerlingen te 

ondersteunen, blijft beperkter. Dit suggereert dat feedback gemakkelijker doorwerkt in bepaalde, meer directe 

aspecten van de lespraktijk dan in complexere of contextgebonden domeinen. 

Opvallend is dat Vlaamse leraren, ondanks het feit dat zij – vooral in het lager onderwijs – vaker feedback 

ontvangen dan hun internationale collega’s, deze feedback toch als minder impactvol ervaren voor hun 

lespraktijken. Dit wijst erop dat niet alleen de frequentie van feedback van belang is, maar ook de kwaliteit en 

toepasbaarheid ervan. Vooral in het secundair onderwijs lijkt er nog aanzienlijke ruimte voor verbetering, zowel 

in het uitbreiden van feedbackmomenten als in het versterken van de impact ervan op concrete lespraktijken. 

Dit roept een belangrijke vraag op: hoe komt het dat feedback in Vlaanderen minder impactvol wordt ervaren, 

en welke kenmerken van feedback en evaluatieprocessen zijn nodig om leraren beter te ondersteunen in hun 

professionele ontwikkeling? 
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